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ПРО РОЗВИТОК НАУКИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛIННЯ: 
IСТОРИКО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ
Анотація. У контексті процесу наукової розробки понять «управління», 
«державне управління», «соціальне управління» у статті розглядається та 
аналізуються окремі історичні погляди на визначення ролі держави щодо упо-
рядкування суспільних відносин у певних сферах та галузях суспільного життя. 
З урахуванням зробленого аналізу, висловлюються власні міркування з зазна-
чених питань. 
Ключові слова: держава; регулювання; управління; державне управління; 
публічне управління; функції державного управління; функції державного 
регулювання.
Постановка проблеми. Як соці-
альне явище державне управління 
виникає одночасно з утворенням 
держав, оскільки держава – це тери-
торіальна організація людей, що має 
концептуальне значення. По-перше, 
тим самим долаються родоплемінні 
(«кровні») взаємозв’язки, які заміню-
ються на суто суспільні. По-друге, 
створюється структура, яка повинна 
виступати нейтральною по відно-
шенню до національних, релігійних та 
соціальних ознак різних людей. Iсто-
рично держава веде до нового співто-
вариства людей, де діють інші ідеали, 
цінності та цілі [1].
Метою даної статті є аналіз різ-
нобічних наукових поглядів, продов-
ження наукових дискусій та розши-
рення кола інформації щодо зазначеної 
тематики.
Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. Зміст стародавніх та су-
часних наукових досліджень різних 
фундаментальних, комплексних та га-
лузевих наук свідчить, що багато до-
слідників у власних наукових працях 
постійно звертаються до різноманітних 
питань щодо еволюції управління, 
соціального управління, державного 
управління, публічного управління 
тощо [2, с. 9-173]. 
Виклад основного матеріалу. 
Звертаючи увагу на історію управ-
ління, дослідники насамперед зга-
дують відомого вавилонського пра-
вителя Хаммурапі (1792–1750 рр. 
до н.е.), котрий для удосконалення 
державного управління вперше прий - 
няв так званий звід-законів Хам-
мурапі, який містив 285 нормативних 
актів-управління державою, які були 
імперативною лідерською настановою 
для діяльності чиновників всієї імперії. 
Тобто вже в ті часи можемо спосте-
рігати виникнення системи формаль-
но-свідомої організації та вольового 
регулювання поведінки людей. 
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Помітну увагу питанням організації 
управління приділяли і стародавні 
греки. Так, про управління як життєво 
важливий особливий вид людської ді-
яльності визначав ще давньогрецький 
філософ Сократ (бл. 470–399 рр. 
до н.е.). Феномен управління дослі-
джував в своїх працях його учень та 
послідовник Платон (428/7–346/7 рр. 
до н.е.). Зокрема він відзначав, що 
управління є важливим елементом 
системи життєзабезпечення суспіль-
ства. Платоном була запропонована 
одна з перших класифікацій функцій 
держави, включаючи функцію управ-
ління, захисту і виробництва матері-
альних благ.
Учень Платона та вихователь 
Олександра Македонського Аристо-
тель (384–322 рр. до н.е.), створив 
фундамент вчення про домогосподар-
ство (прототип сучасної політичної 
економії), його погляди на розвиток 
людства та держави мали помітний 
вплив на розвиток людської думки 
щодо управління державою, зокрема 
він вказував на необхідність розробки 
так званої «науки про місто», яка б 
слугувала настановою керівникам 
міст-рабовласникам. 
Помітна кількість управлінських 
інноваційних рішень виникає у Ста-
родавньому Римі. Зокрема серед них 
можна згадати запровадження ліній-
ного принципу щодо побудови та орга-
нізації діяльності органів державного 
управління та ін.
У становлення та розвиток теорії 
державного управління помітне місце 
належать працям таких мислителів як 
Каутилья – раднику індійського імпе-
ратора Чандрагупти Маурьи (321–
297 р.р. до н. э.), який обґрунтував 
ідеальну державу з розгалуженою 
поліцейською системою; давньоки-
тайському засновнику школи легістів 
Шан Яну тощо та деяким іншим [3]. 
Згадані історичні праці демон-
струють, що управління є невід’ємним 
атрибутом перманентного розвитку су-
спільства, одним з його сутнісних про-
явів, яке одночасно вдосконалюється 
та розвивається разом з суспільством. 
Пізніше значний вплив на розвиток те-
орії державного управління здійснили 
таки відомі учені, як: Г.В.Ф. Гегель, 
Т. Гоббс, Д. Дідро, I. Кант, Д. Локк, 
Н. Макіавеллі, Ш.Л. де Монтеск’є, 
Ж.-Ж. Руссо, Д. Юм та деякі інші.
Ключовим етапом розвитку управ-
ління як соціального феномену стала 
поява самостійної науки управління, 
яка виникла наприкінці ХVII – на по-
чатку ХVIII століття.
Але ще раніше великим кроком 
вперед у широкому розумінні дер-
жавного управління відзначена епоха 
Відродження. Так, зокрема, у цей час 
з’явились праці італійського ученого 
та політика Нікколо Макіавеллі, в 
яких він обґрунтовано став тракту-
вати державне управління в розумінні 
життєво необхідного адміністрування. 
Відділивши політику від релігії та мо-
ралі, Н. Макіавеллі цим самим пере-
вернув основи політичної свідомості 
того часу. При цьому з розподілом 
політичної влади саме у республікан-
ської формі правління учений вбачав 
зразок стійкої держави. Пізніше ці 
положення були розвинуті Д. Локком 
та Ш.Л. де Монтеск’є у знаменитій 
теорії розподілу влади. 
Помітний внесок у розробку як 
теорії так і практики державного 
управління внесли такі основоположні 
праці як: «Наука державного управ-
ління» майбутнього президента США 
Вудро Вільсона, «Про поліцію і муні-
ципалітет» Ж. Петі, «Адміністративні 
звичаї» Ж. Iіберта, «Нариси про ад-
міністрацію» А. Вів’єна. 
Таким чином згаданими та іншими 
ученими ранньої сукупності знань 
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щодо майбутньої самостійної наукової 
теорії державного управління були 
доведені два основних постулати. 
А саме, перший – для того щоб ство-
рювати та реформувати державний 
апарат управління, треба його добре 
дослідити та вивчити. Другий – апарат 
державного управління повинен бути 
організаційно відокремлений від сфери 
політики, релігії та інших сфер сус-
пільного буття.
У другої половині ХIХ століття у 
теорії державного управління виникає 
нова течія – концепція наукового 
управління.
Засновником школи наукового 
управління прийнято вважати Фреде-
ріка Вінслоу Тейлора (1856–1915 р.р.), 
якого часто називають батьком нау-
кових методів управління, а головна 
його праця – «Принципи наукового 
менеджменту» є зразком приклад-
ного дослідження в науці державного 
управління. Оскільки Ф.В. Тейлор, 
насамперед, був фахівцем-практиком 
він також оформив патенти на більш 
ніж сотню своїх винаходів і раціо-
налізаторських пропозицій. В основі 
власної теорії дослідник поклав люд-
ський фактор, суть якого полягає в 
тому, що працівника для підвищення 
його продуктивності праці необ-
хідно всіляко стимулювати. Основне 
завдання запропонованої ним сис-
теми це зближення інтересів усього 
персоналу підприємства. Вирішення 
завдання підвищення продуктивності 
праці дослідник бачив в раціоналі-
зації трудових операцій на базі нау-
кової організації трудової діяльності 
робітників. Iсторичним здобутком 
Ф.В. Тейлора є визнання того, що ро-
бота з управління – це певний своє-
рідний вид діяльності, який потребує 
наявності певної спеціальності. 
Наукові новації Ф.В. Тейлора одер-
жали широке поширення у багатьох 
країнах світу, зокрема, у США, 
Велікої Брітанії, Iталії, Нідерландах, 
Німеччині, Росії, Франції, Японії та 
інших розвинутих країнах. Наукова 
спадщина Ф.В. Тейлора має своїх чи-
сельних послідовників.
Так значний внесок у розвиток 
системи Ф.В. Тейлора вніс німецький 
дослідник Гаррінгтон Емерсон (1853–
1931 р.р.), розробивши відомі та 
актуальні донині дванадцять прин-
ципів продуктивності. А саме: вірно 
встановлені цілі; здоровий глузд; 
компетентні поради і консультації; 
дисципліна і порядок; справедливе і 
неупереджене ставлення до праців-
ників; оперативний, точний, повний і 
безперервний облік; диспетчировання; 
норми та розклад; налагодження умов 
праці; нормування робочих операцій; 
стандартні письмові інструкції; наго-
рода за продуктивність.
Одним з послідовників школи на-
укового управління став Генрі Форд, 
який продовжив дослідницьку роботу 
Ф.В. Тейлора в галузі організації ви-
робництва, замінивши ручну працю 
машинами.
Учень Ф.В. Тейлора – Генрі Гантт 
вніс значний внесок у розробку теорії 
лідерства.
Узагальнюючи вищезазначене 
можна підсумувати, що до здобутків 
представників школи наукового управ-
ління в розвиток сукупності знань 
про управління можна віднести: ви-
користання наукового аналізу для ви-
значення кращих способів виконання 
завдання; доведення обов’язковості 
необхідності забезпечення праців-
ників ресурсами, необхідними для 
ефективного виконання їх завдань; 
обґрунтування відбору працівників, 
які найкраще підходять для виконання 
завдань, і забезпечення їх навчання; 
пропозиції щодо систематичного і 
правильного використання матеріаль-
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ного стимулювання для підвищення 
продуктивності праці; виокремлення 
таких видів діяльності як планування 
прогнозування від інших видів праці 
[3].
У першої половині ХХ століття у 
теорії державного управління виникає 
нова концепція – класична.
Засновником класичної (або адмі-
ністративної) школи в управлінні вва-
жається французький дослідник Анрі 
Файоль (1841–1925 р.р.), який у книзі 
«Загальне та промислове управління» 
вперше запропонував формалізований 
опис роботи керівників-менеджерів та 
сформулював наступні власні основні 
принципи управління: поділ праці; 
повноваження і відповідальність; дис-
ципліна; єдиноначальність; єдність 
дій; підпорядкованість інтересів; ви-
нагорода персоналу; централізація; 
нерозривний ланцюг команд «ланцюг 
керівників»; порядок на своєму робо-
чому місці; справедливість; стабіль-
ність персоналу; ініціатива; корпора-
тивний дух.
Розглядаючи організацію як єдиний 
організм, А. Файоль вважав, що для 
будь-якої ділової організації харак-
терна наявність шести видів діяль-
ності, а саме: технічна (виробництво); 
комерційна (закупівля, збут і обмін); 
фінансова (пошук і оптимальне вико-
ристання капіталу); діяльність з без-
пеки (захист власності людей); ека-
унтинг (від лат. accaunting, доповідь, 
надавати звіт, пояснювати). Функціо-
нальна сфера бізнесу, яка пов’язана із 
збиранням, класифікацією, обробкою, 
аналізом і оформленням різних виді 
фінансової інформації.); управління 
(планування, організація, розпоряд-
ництво, координація та контроль).
У свою чергу послідовниками на-
укової спадщини Анрі Файоля були 
М. Вебер, М. Блюмфілд, А. Маслоу 
та ін. Так, зокрема, професором еко-
номіки з Німеччини Максом Вебером 
(1864–1920 р.р.) була запропонована 
концепція раціональної бюрократії. 
Його основоположні праці «Про-
тестантська етика і дух капіталізму», 
«Господарство і суспільство», «Сво-
бода і примус у правових спільнотах» 
і нині становлять фундамент для су-
часного дослідження та розвитку 
науки державного управління. У цих 
та інших працях ученим були роз-
роблені основні принципи бюрокра-
тичної моделі. М. Вебер дослідив 
становлення нового модерного соці-
ального порядку як в політичному, 
так і правовому й економічному ви-
мірах, зростання значення бюрократії. 
В основі державного управління 
М. Вебер бачив авторитарну владу ке-
рівника, який приймає рішення, віддає 
розпорядження підлеглим і контролює 
їх виконання. Їм також було сфор-
мульовано такі основні принципи 
бюрократичного управління, а саме: 
чіткий поділ праці на базі функціо-
нальної спеціалізації; ієрархічність 
рівнів управління; здійснення найму 
на роботу в суворій відповідності з 
кваліфікаційними вимогами; відсут-
ність особистісного начала в міжосо-
бистісних відносинах; система правил 
і процедур поведінки в конкретних 
ситуаціях; чітка система кар'єри; си-
стема правил і норм, що визначають 
права і обов'язки працівників.
Зважаючи на вищезазначене можна 
логічно констатувати, що до здобутків 
представників класичної школи управ-
ління в розвиток сукупності знань про 
управління варто віднести: подальші 
розробки та дослідження принципів 
та функцій управління, а також за-
провадження систематизованого під-
ходу до управління всіма елементами 
організації [3].
Основоположником школи люд-
ських відносин прийнято вважати 
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австралійського та американського 
ученого Джорджа Елтона Мейо 
(1880–1949 р.р.), яка як наукова 
течія зароджується на початку та в 
середині ХХ століття. Цю концепцію 
певним чином можна розглядати як 
органічне доповнення та подовження 
класичної концепції.
Так дослідниця з США Мері 
Паркер Фоллет, яку іноді називають 
«матір’ю вирішення конфліктів», по-
стійно наголошувала та звертала 
увагу на взаємодію між керівництвом 
та працівниками. Вона першою у 
книзі «Динамічна Адміністрація» ви-
значила управління як «забезпечення 
виконання роботи за допомогою інших 
осіб».
Потужний внесок у розвиток 
школи людських відносин був зро-
блений в сорокових – шестидесятих 
роках XX століття, коли ученими-би-
хевиористами (від англ. Behaviour – 
поведінка) було розроблено декілька 
теорій мотивації.
Так американським психологом Аб-
рахамом Маслоу, основною працею 
якого є книга «Мотивація і особи-
стість», була сформована класична 
модель організації, що базується на 
чотирьох головних принципах: чіткий 
функціональний розподіл праці; пере-
дача команд і розпоряджень зверху 
вниз; єдність розпорядження («ніхто 
не працює більш ніж на одного боса»); 
дотримання «діапазону контролю» 
(менеджмент обмеженим числом під-
леглих).
Популярним поглядом – різно-
видом школи людських відносин є 
вчення американського ученого та 
викладача Д. Макгрегора, основною 
працею якого є книга «Людський бік 
підприємства». В основі його теорії 
«X та Y» є наступні характеристики 
працівників. Так припущенням теорії 
X є те, що середня особистість, яка 
прагне ухилитися від праці, тому таку 
людину необхідно постійно примушу-
вати, спрямовувати та контролювати. 
Людина такої категорії не проти щоб 
нею керували, прагне уникати від-
повідальності, турбується лише про 
власну безпеку. Припущенням теорії 
Y є те, що людина від природи не 
пасивні, а стає такою в результаті 
роботи в організації. Така людина не 
тільки приймає на себе відповідаль-
ність, а й прагне до неї. Вона не по-
требує зовнішнього контролю, так як 
здатна сама себе контролювати.
В результаті таких досліджень 
представниками школи людських від-
носин зроблені наступні практичні ви-
сновки-ствердження:
– люди в основному мотивуються 
соціальними потребами і відчувають 
свою індивідуальність завдяки відно-
синам з іншими людьми;
– в результаті промислової рево-
люції та раціоналізації процесу сама 
робота в значній мірі втратила при-
вабливість, тому задоволення людина 
шукає у взаєминах з іншими людьми;
– люди більш чуйні до соціаль-
ного впливу групи рівних їм людей, 
ніж спонукань і заходам контролю, 
що виходить від керівництва;
– працівник відгукується на спо-
нукання керівника, якщо керівник 
розглядається працівником як засіб 
задоволення своїх потреб.
Iншими словами прихильниками 
школи людських відносин відсто-
юється позиція основою якої є те, 
що неформальні відносини в процесі 
спільної праці є вагомою організацій-
но-руховою силою, що сприяє реалі-
зації корпоративних цілей підприєм-
ства чи організації. 
У середині ХХ століття в системі 
знань про управління виникає кон-
цепція яка розвиває базові посту-
лати  теорії людських відносин, так 
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звана – школи поведінкових наук. 
Основи цієї концепції складають роз-
винуте такими ученими як Р. Лайкерт, 
Д. Макгрегор, К. Арджірис, Ф. Гер-
цберг уявлення біхевіоризму – пси-
хологічного спрямування, що тлума-
чить поведінку людини як реакцію на 
стимули зовнішнього світу. Представ-
ники цієї школи в якості основних 
елементів підвищення ефективності 
управління називають: усвідомлення 
кожним працівником своїх власних 
можливостей та персоналізацію сти-
мулів, залучення рядових працівників 
до управління підприємством.
Таким чином завдяки дослідженням 
представників шкіл людських від-
носин та поведінкових наук система 
знань про управління збагатилась 
наступними здобутками. Насамперед 
це залучення наук про людську по-
ведінку до побудови та управління 
підприємством (організацією) таким 
чином, щоб кожен працівник міг бути 
повністю використаний відповідно до 
його потенціалу, а також застосу-
вання таких засобів та заходів управ-
ління міжособистісними відносинами 
які підвищують ступень задоволеності 
і продуктивності працюючих [3].
У п’ятдесяті роки XX століття за-
роджується й активно розвивається у 
теперішній час концепції школи науки 
управління (або кількісний підхід). 
Основою цих наукових концепцій є 
міждисциплінарний підхід, який за-
снований на використанні наукових 
досягнень математики, інженерних 
знань, статистики та інших, суміжних 
з ними галузей знань. Як правило 
для вирішення управлінських завдань 
представники цієї школи застосовують 
наступний алгоритм: постановка про-
блеми, формулювання завдань, роз-
робка моделі ситуації, що склалася. 
Часто такий спосіб називають «дослі-
дження операцій». 
До найвідоміших типових пред-
ставників цієї школи, як правило, 
відносять таких учених як: професор 
Рассел Лінкольн Акофф (1919– 
2009 р.р.) – відомого представника так 
званого «системного підходу» – поши-
реного напряму в теорії управління; 
Карл Людвіг фон Берталанфі (1901–
1972 р.р.) – австрійський біолог, за-
сновник узагальненої системної кон-
цепції під назвою «загальна теорія 
систем», який є автором системних 
задач, насамперед, в сфері розробки 
математичного апарату опису типо-
логічно несхожих систем; Лоуренс 
Роберт Клейн (1920 – 2013 р.р.) – 
американський економіст, автор еко-
номічних моделей, який застосовував 
власні теоретичні моделі до аналізу 
коливань економіки та економічної 
політики.
В теорії управління «системний 
підхід» передбачає, що кожен з еле-
ментів, що складає певну систему 
(певну організацію), має свої певні 
цілі.
Так званий «процесний підхід» в 
теорії управління ґрунтується на по-
ложенні про те, що всі функції управ-
ління залежать одна від одної.
Так званий «ситуаційний підхід» 
в теорії управління безпосередньо 
пов’язаний як з системним так і з 
«процесним» підходами, але роз-
ширює їх застосування на практиці. 
Сутність його полягає у визначенні 
поняття ситуації, під якою мається 
на увазі конкретний набір конкретних 
обставин, певних змінних величин, які 
впливають на організацію в певний 
час. Тобто представники школи науки 
управління зуміли визначити основні 
внутрішні та зовнішні змінні (фак-
тори), що впливають на організацію.
Один з різновидів школи науки 
управління тісно пов’язаний з роз-
витком точних наук, насамперед, мате-
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матики. Нині багато учених називають 
цей напрям – «новою школою». Серед 
різних течій цієї школи можна виді-
лити такі напрями, як «дослідження 
операцій», «економетрія», «загальна 
теорія систем», «системний аналіз» 
та ін. 
Отже, до здобутків представників 
школи науки управління, як правило, 
відносять: розвиток кількісних ме-
тодів для допомоги керівникам, які 
приймають управлінські рішення в 
складних ситуаціях та поглиблення 
розуміння складних управлінських 
проблем завдяки розробці і застосу-
ванню математичних моделей [3].
У теорії державного управління іс-
нували, існують та розвиваються до-
нині і інші концепції та школи.
Так серед сучасних концепцій у 
теорії державного управління варто 
назвати концепцію рефлексивного 
управління.
Поява і розвиток даного напряму 
в галузі управлінської діяльності 
хоча і вважається одним з сучасних, 
але має досить довгу історію. Так 
за допомогою поняття рефлексії 
I. Кант будував систему категорій, а 
Г.В.Ф. Гегель – схему розвитку духу 
в контексті потреб і мети таких роз-
ділів практичної філософії, як етика 
та естетика, педагогіка та логіка. 
Концепція рефлексивного управління 
є однією з різновидів синергетичного 
підходу до управління в цілому, і со-
ціальному зокрема.
Найбільш значущими для впро-
вадження рефлексивних підходів у 
теорію та практичний процес дер-
жавного управління, формування па-
радигми рефлексивного управління 
є методологічні праці В.О. Лефевра, 
Т.С. Куна, Ю.М. Швабла, Г.П. Щед-
ровицького та ін., автори яких зро-
били помітний внесок у розроблення 
методології та технологій рефлексив-
ного управління. Суттєвий внесок у 
розвиток науково-методологічного об-
ґрунтування рефлексії, виокремлення 
її наукового апарату зробили методо-
логічні дискусії та розробки Г.П. Ще-
дровицького та В.О. Лефевра.
В основі рефлексивного управ-
ління лежить властива тільки лю-
дині рефлексивна самоорганізація. 
Рефлексія починає діяти у людини, 
коли вона відчуває труднощі. По суті 
одною з важливих ознак концепції 
рефлексивного управління є те, що 
«об’єкт управління» не позбавляється 
свободи волі, але в процесі виро-
блення рішення приймає такі посту-
лати, що дозволяють йому увійти в 
такий правовий стан, який є бажаним 
для керуючої ланки.
Таким чином, нині до здобутків 
представників концепції рефлек-
сивного управління, як правило, 
правильно відносять: розробку те-
оретичних моделей реординаційної 
поведінки об’єктів управління та кри-
тичних поглядів на процеси прийняття 
управлінських рішень в попередніх те-
оріях [3].
Висновки. Отже. відмітимо, що 
для визначення ролі держави щодо 
упорядкування суспільних відносин 
у певних сферах та галузях суспіль-
ного життя, дослідниками зазначеної 
проблематики використовуються різні 
терміни, таки як, наприклад: «управ-
ління», «державне управління», «дер-
жавне втручання», «державне ре-
гулювання», «державна економічна 
політика», «державна регуляторна по-
літика» та ін. Всі вони взаємопов’язані 
й характеризують відносини держави 
із суспільством в тих чи інших сферах 
та галузях суспільного життя. Для 
сучасного визначення ролі держави у 
певній сфері суспільного життя вчені 
використовують і інші подібні терміни 
– як, наприклад, «державна присут-
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ність» [4]. Все це говорить про те, що 
відмінність у змісті зазначених сло-
восполучень полягає у певних відмін-
ностях змісту форм та методів щодо 
впливу держави у певній сфері (га-
лузі) суспільного життя [2, с. 356-371].
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ:
1. Атаманчук Г.В. Теория государственного управления: [курс лекцій] – 3-е изд., 
доп. – М. : ОМЕГА-Л, 2005. – С. 66.
2. Баклан О. В. Адміністративно-правове регулювання підприємництва в Україні (те-
оретико-прикладний аспект): дис. … доктор. юрид. наук : 12.00.07 / Баклан Олег Володи-
мирович. – К., 2013. – 457 с.
3. Мах И.И. Административное право: курс лекций / И.И. Мах. – Минск: Амалфея, 
2012. – 640 с.
4. Єщенко П.С. Нова парадигма розвитку економіки – настійливе веління нашого часу 
/ П.С. Єщенко, А.Г. Арсеєнко // Економіка і прогнозування. – 2011. – № 2. – С. 28–47.
Баклан О.В. 
О развитии науки государственного управления: историко-правовой аспект.
Аннотация. В контексте процесса научной разработки понятий «управление», «госу-
дарственное управление», «социальное управление» в статье рассматриваются и анали-
зируются отдельные исторические взгляды на определение роли государства по упорядо-
чению общественных отношений в определенных сферах и областях общественной жизни. 
С учетом сделанного анализа, высказываются собственные соображения по указанным 
вопросам.
Ключевые слова: государство; регулирование; управление; государственное управ-
ление; публичное управление; функции государственного управления; функции государ-
ственного регулирования.
O. Baklan 
On the development of publіc admіnіstratіon scіence: the hіstorіcal and legal aspect.
Summary. In the context of the scientific development of the concepts of “governance”, 
“public administration”, and “social management,” the article examines and analyzes individual 
historical views on the definition of the role of the state in regulating public relations in 
certain spheres and areas of public life. 
Historical works show that management is an integral part of the permanent development 
of society, one of its essential manifestations, which simultaneously improves and develops 
together with society.
Significant influence on the development of the theory of public administration was made 
by well-known scientists, such as: G.F.F. Hegel, T. Hobbes, D. Diderot, I. Kant, D. Locke, 
N. Machiavelli, S.L. de Montesquieu, J.J. Russo, D. Hume and some others.
The key stage in the development of governance as a social phenomenon was the 
emergence of an independent science of governance, which emerged in the late XVII – early 
XVIII century.
As a social phenomenon, state administration occurs simultaneously with the formation 
of states, since the state – is a territorial organization of people that has a conceptual 
significance. First, thereby overcome tribal (“blood”) interrelationships, which are replaced 
by purely social. Secondly, a structure is created that should act neutral in relation to the 
national, religious and social characteristics of different people. Historically, the state leads 
to a new community of people where other ideals, values and goals exist.
The purpose of this article is to analyze the various scientific researches and works, to 
continue the scientific discussions and to expand the range of information on this topic.
The content of ancient and modern scientific studies of various fundamental, complex 
and branch sciences suggests that many researchers in their own scientific works constantly 
address various issues related to the evolution of governance, social management, public 
administration, public administration, etc.
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Taking into account the analysis made, our own views on these issues are expressed.
So. We note that for the definition of the role of the state in order to streamline social 
relations in certain spheres and sectors of public life, researchers use different terms, such 
as “management”, “state administration”, “state intervention”, “state regulation”, “State 
economic policy”, “state regulatory policy”, etc. All of them are interrelated and characterize 
the relations of the state with the society in those or other spheres and branches of public 
life. For the current definition of the role of the state in a certain area of  social life, scientists 
use other similar terms – such as, for example, “state presence”. All this suggests that the 
difference in the content of these phrases consists in certain differences in the content of the 
forms and methods of influencing the state in a particular sphere (industry) of public life.
Keywords: state; regulation; control; public administration; government functions; 
functions of state regulation.
